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成した ‘母語使用の必要性’ ‘母語使用のプラス面’ ‘母語使用のマイナス面’ の 3つからなり，
統計処理には因子分析，分散分析を用いた．
因子分析の結果，‘母語使用の必要性’ に関与する因子は，“学習者とのインターアクショ
ン” “学習内容の説明” “余談” の 3因子に，‘母語使用のプラス面’ の因子は，“理解の促進”
“授業進行の手助け” の 2因子に，‘母語使用のマイナス面’ の因子は，“日本語のインプットの
減少” “学習意欲・注意力の低下” “言語習慣形成の妨げ” の 3因子に解釈された．また，分散
分析の結果から，主に以下の 2点が示された．
(1) 学習者は教師の意識と異なり，1，2年生に限らず，3年生になっても教師の母語使用
























2. 先 行 研 究
1980年代以降，教師の母語使用は外国語の教授・学習活動にプラスにもマイナスにも作用する
という観点から，効果的かつ制限的な母語使用の必要性が強調されている (Atkinson 1987,
Harbord 1992，等)．主な研究には，Kharma and Hajjaj (1989)，顔 (1999， 2001， 2003a)




(2) 母語使用は英語の教授・学習の助けになる一方，‘母語の過剰使用’ ‘流暢さの障害’ ‘学
習意欲の低下’ ‘注意力の低下’ などの懸念があると教師は意識している．
日本語教育では，顔 (1999) は，教師の母語使用に対する教師の意識を探るため，台湾 5大学




授・学習活動にプラスになると思うから’ という TT の確信・信念に基づく．
(3) 母語使用は文法や語句の理解の面では役に立つが，その反面，学習者の聞く力や話す力が
弱くなる恐れがあると TT は強く意識している．






顔 (2003a) は，母語使用に対する教師と学習者の意識を幅広く把握するため，台湾 7大学の
初・中・上級の 3学年の日本語会話授業を担当する TT 37名，JT 31名，およびそれぞれのク
ラスの TTS 133名，JTS 157名を対象に，学年の前期と後期に各 1回，計 2回の質問紙調査を
実施した．その結果，以下のことが明らかになった．
(1) TT・JT は，学習者の日本語レベルが上がるにつれて母語使用の程度が下がる．
(2) TT の方が JT より母語を多く使用している．
(3) TT・JT が母語を使用する理由，または使用しない理由は ‘母語使用の必要性の有無’
‘母語使用は教授・学習活動にプラス，またはマイナスに作用するか否か’ というTT・
JT の信念に基づく．また，JT の北京語力1もその母語使用の程度に影響する要因の 1
つである．
(4) 担当教師が TT か JT かの違いによって，母語使用への学習者の期待度が異なり，3学









て，‘母語使用の必要性’ ‘母語使用のプラス面’ ‘母語使用のマイナス面’ の 3つを取り上げ，  こ
——————————————————
1 JT について，学習者の母語である北京語の能力を表現する際に，JT の母語である日本語と混乱しや
すいため，本研究では ‘北京語力’ という用語を用いる．
2 ‘母語’ という用語は，杉本・岩淵 (1994)によれば，言語形成期の初期に家庭内外で本人が習得し，概
念や生活感情を獲得する言語を指す．本研究では杉本・岩淵の定義に従う．台湾の場合では，学習者の
母語は北京語のほか，台湾語や客家語になる可能性もある．しかし，顔 (2001)の調査では，2年生前期
の会話授業における TT 10名の計 20回の授業での母語使用量 (100%)のうち，台湾語は僅か 0%～2.3%
であり，北京語がほとんどであることが分かった．このように，台湾の学校で主に北京語が使用されて
いるという実情から，以後本研究では，会話授業における ‘母語’ とは実質的には ‘北京語’ を，‘母語
使用’ とは ‘北京語使用’ を指す．また，用語を統一するため，TT においても，JT においても北京
語を使用することを ‘母語使用’ と呼ぶこととする．但し，教師自身の母語を問題とする場合に限り，





JT)，学習者間 (TTS・JTS)，および教師・学習者間 (TT・TTS，および JT・JTS) の意
識の相違を中心に検討することとする．
3. TT・JT の日本語会話授業の概要












日本語学科の授業では，会話授業のほか，‘読解’ ‘文法’ ‘作文’ などの必修科目も設けられて
いる．‘読解’ ‘文法’ では，主に日本語の文法などを教え，TTが担当するのに対して，‘作文’
では，主に日本語の文章の書き方などを教え，JT が担当するのが現状である．これが日本語教
育全般における TT・JT の役割分担とされている．しかし，会話授業は，‘読解’ ‘文法’ ‘作
文’ などの授業と違って，担当教師として 3学年とも TT と JT の両者が存在するため，教師
の母語使用の可能性と限界を探求するには，TT・JT およびそれぞれのクラスの学習者の 4者
の視点から検討する必要がある．そのため，本研究の調査対象は会話授業に限定し，質問紙調査











定して回答するしかない’ という回答が多かった．したがって，本研究では，TTS と JTS を
区別して，その意識差を論じることが可能であると思われる．
4. 調 査 概 要
4–1. 調 査 目 的
台湾 7大学の初・中・上級の 3学年の日本語会話授業を担当する TT・JT，およびそれぞれ




4–2. 被 調 査 者
台湾で日本語学科が設置されている 7大学を対象として，1年生から 3年生の会話授業に携わ
る TT 37名，JT 31名3，およびそれぞれが担当するクラスから無作為に抽出した 11クラスの
TTS 172名，13クラスの JTS 189名を被調査者とした (1クラス約 20名，各学年 8クラス，




告による北京語力の評定値を表 2に示す．表 2から，JT の北京語力は ‘全然できない’ から






大学の 1～3年生を担当する会話教師の総数 87名の約 8割を占めていることから，現場の教師の意見を
広く集めており，サンプル数が十分であると考えられる．










質問紙は日本語版と中国語版の 2種類があり，JT には日本語版，TT・TTS・JTS には中
国語版を用いて調査した．なお，質問紙中の ‘母語’ という用語については，4グループの被調





— — 2 (17) — — 2 (17)
4 (50) 6 (55) 5 (42) 3 (37) 5 (46) 5 (42)
4 (50) 3 (27) 3 (25) 5 (63) 3 (27) 3 (25)
— 2 (18) 2 (17) — 3 (27) 1 ( 8)
— — — — — 1 ( 8)
8 (100) 11 (100) 12 (100) 8 (100) 11 (100) 12 (100)
北京語力
表 2 JT における北京語力の自己評定値
話 す 力 聞 く 力








注) 数字 =人数，( ) =回答率．
......................................................................................................................................................
表 1 被調査者の内訳
学年 TT JT TTS JTS
1年生 19名 8名 58名 58名
2年生 13名 11名 73名 63名
3年生 5名 12名 41名 68名
合 計 37名 31名 172名 189名
注) 1，2年生の学習者は TTS と JTS を各学年 4クラスずつ調査した．3年生の場




顔 (2000) の母語使用カテゴリーを基に 30項目作成した．‘会話授業で行われる 30項目の教
授行動5において，教師の母語使用はどの程度必要であると思いますか’ という問いに対して，中










顔 (1999) を基に 15項目作成した．‘母語使用のマイナス面について，どの程度賛成します
か’ という問いに対して，5段階尺度 (1 =不賛成，2 =やや不賛成，3 =どちらでもない，4 =や
や賛成，5 =賛成)で回答を求めた．上記 (2) ‘母語使用のプラス面’ と同様の理由により，調査
用紙に ‘回答する際には，現在の会話授業の学生のレベルを想定してお答え下さい’ という指示
を与えた．
4–4. 分 析 方 法7
まず，‘母語使用の必要性’ ‘母語使用のプラス面’ ‘母語使用のマイナス面’ のそれぞれの項目
の評定値について因子分析を行い，少数の因子に要約する．そして，各因子の項目の平均値を算
出し，その得点を各因子の得点とする．次に，学年間，群間における意識の違いを見るために，
各因子得点について 3 (学年: 1，2，3年生) × 4 (群: TT，JT，TTS，JTS) の 2要因分散分
析を行う．学年と群はいずれも被験者間要因とする．なお，本研究の目的は，教師間，学習者間，
教師・学習者間での意識の相違を探ることにあるため，群間の比較では，(1) TT・JT，(2)





















表 3 母語使用の必要性における因子分析の結果 (N = 429)
質問項目／因子 1 2 3 h2
第 1因子 “学習者とのインターアクション” (α = 0.94)
19 学習者の回答や発話を受け入れること(相づちを含む) 0.89 0.32 0.53 0.82
8 会話授業進行に関する確認(例: ‘分かりましたか’) 0.86 0.40 0.47 0.73
5 基本的な指示 0.85 0.40 0.33 0.75
17 学習者の名前や番号を呼ぶこと 0.84 0.30 0.41 0.70
18 学習者を誉めたり，励ましたりすること 0.84 0.35 0.57 0.74
9 学習内容を用いて学習者に質問すること 0.83 0.50 0.51 0.72
1 会話授業の始まりと終わりのあいさつ 0.82 0.31 0.34 0.68
27 学習者の発話や回答が理解できない時に聞き返すこと 0.77 0.50 0.61 0.66
2 出席をとること(その時の会話も含む) 0.68 0.31 0.35 0.46
第 2因子 “学習内容の説明” (α = 0.88)
10 文法構造や規則の説明 0.35 0.89 0.45 0.79
11 日本語と中国語の言語構造の比較 0.18 0.81 0.39 0.69
7 単語の定義・説明 0.47 0.79 0.54 0.64
24 説明に対する学習者の理解が不完全な場合に教師が 0.57 0.75 0.59 0.64
もう一度説明すること
3 会話授業の内容の予告や手順の説明など 0.42 0.69 0.52 0.51
第 3因子 “余談” (α = 0.87)
30 学習内容以外の話題について話すこと 0.47 0.50 0.87 0.76
26 学習内容以外で学習者の質問に回答すること 0.44 0.54 0.86 0.75
28 教師自身の話題や経験談を話すこと 0.50 0.55 0.85 0.74
21 学習内容以外に関する質問をすること 0.36 0.44 0.78 0.61
固有値 9.41 2.46 1.13


















1.77 (0.75) 1.29 (0.24) 1.50 (0.72)
1.74 (0.63) 1.26 (0.27) 1.19 (0.38) * ***
2.19 (0.76) 2.05 (0.71) 1.73 (0.62) 3.19 5.76 1.39 1>2=3 TT=JT TTS>JTS TT<TTS JT=JTS
1.74 (0.76) 1.79 (0.84) 1.60 (0.69)
3.12 (0.57) 2.47 (0.77) 2.47 (0.60)
2.69 (0.84) 2.15 (0.49) 1.67 (0.60) *** ***
3.12 (0.61) 2.94 (0.57) 2.68 (0.44) 17.79 12.97 1.34 1>2>3 TT>JT TTS>JTS TT=TTS JT<JTS
2.76 (0.64) 2.59 (0.63) 2.38 (0.59)
2.79 (0.73) 2.33 (0.86) 1.85 (0.52)
2.53 (0.68) 1.86 (0.48) 1.31 (0.44) *** ***
2.78 (0.56) 2.50 (0.58) 2.26 (0.60) 24.02 8.25 1.54 1>2>3 TT>JT TTS>JTS TT=TTS JT=JTS
2.39 (0.69) 2.04 (0.61) 1.99 (0.67)
表 4 母語使用の必要性における各因子の平均得点と分散分析の結果
平 均 値 (SD) F 検定 多 重 比 較
因子 群 1年生 2年生 3年生
学年間 群間 交互作用

































表 5から，学習者は 3学年を通して “学習内容の説明” で得点が最も高いことが示さ
れた．一方，3年生担当の JT を除く 3学年の教師とも “学習内容の説明” “余談” の間
に有意差が見られなかったが，平均値では，“学習内容の説明” の方で高い得点を示した．







(2) “学習内容の説明” “余談” において，TT の方が JT より母語使用の必要性が高いと考
えていることが示された．このことについては，2 つの理由が考えられる．1 つ目は，
TT は学習者と共通の母語を持っており，学習者の母語が自由に駆使できるため，母語
を使用した方が “学習内容の説明” において学習者の理解が早く，また “余談” において
学習者との意思の疎通がよりスムーズに行われるため，母語使用の必要性がより高いと考
えていると思われる．一方，顔 (2003a) の調査結果でも見られたように，JT は北京語
表 5 母語使用の必要性における因子間の比較
F 値 多 重 比 較
1年生 TT 22.54 (2,36)*** 学習内容の説明 =余談 >学習者とのインターアクション
2年生 TT 27.91 (2,24)*** 学習内容の説明 =余談 >学習者とのインターアクション
3年生 TT 7.40 (2,8)* 学習内容の説明 =余談 >学習者とのインターアクション
1年生 JT 4.14 (2,14)* 学習内容の説明 =余談 >学習者とのインターアクション
2年生 JT 19.93 (2,20)*** 学習内容の説明 =余談 >学習者とのインターアクション
3年生 JT 8.12 (2,22)*** 学習内容の説明 >余談 =学習者とのインターアクション
1年生 TTS 44.72 (2,114)*** 学習内容の説明 >余談 >学習者とのインターアクション
2年生 TTS 78.87 (2,144)*** 学習内容の説明 >余談 >学習者とのインターアクション
3年生 TTS 67.64 (2,80)*** 学習内容の説明 >余談 >学習者とのインターアクション
1年生 JTS 77.86 (2,114)*** 学習内容の説明 >余談 >学習者とのインターアクション
2年生 JTS 70.34 (2,124)*** 学習内容の説明 >余談 >学習者とのインターアクション
3年生 JTS 62.99 (2,134)*** 学習内容の説明 >余談 >学習者とのインターアクション
注) 1. 多重比較の結果，有意差が見られたことは不等号(>，<)で，有意差がないことは等号(=)で表す．







見てゆく．JT の北京語力の自己評定(表 2参照)によれば，北京語を話す力を ‘全然でき
ない’ または ‘少しできる’ と自己評定した JT は，1年生担当 4名，2年生担当 6名，
3年生担当 7名であった．30項目の教授行動に対して，母語使用が ‘かなり必要だと思
う’ または ‘非常に必要だと思う’ と回答された項目数を見た．その結果，1年生担当 4
名はそれぞれ 1項目，4項目，13項目，20項目を，2年生担当 6名はそれぞれ 0項目，
0項目，0項目，0項目，1項目，8項目を，3年生担当 7名はそれぞれ 0項目，0項目，
0項目，0項目，0項目，2項目，4項目を回答していた．このことから，北京語があま




もあった．以上の結果から，JT は，北京語力がその実際の母語使用に影響を及ぼし，  TT









(3) “学習者とのインターアクション” “学習内容の説明” “余談” の 3因子とも TTS の方
が JTS より得点が高いことから，会話授業での様々な教授場面において，JTS よりも
TTS の方が母語使用の必要性が高いと考えていることが示された．このことから，担当





は，顔 (2003a) の調査での母語使用への学習者の期待度は，3学年を通して JTS より
も TTS の方が高いという結果とつながると思われる．
 世界の日本語教育
表 6 母語使用のプラス面における因子分析の結果 (N = 429)
質問項目／因子 1 2 h2
第 1因子 “理解の促進” (α = 0.87)
6 学習者の理解が早くなる 0.83 0.57 0.70
7 学習者の混乱が防げる 0.81 0.41 0.65
5 会話授業がよりスムーズに進む 0.79 0.65 0.69
3 学習者は日本語と中国語との意味的，形式的，用法的な類似または 0.77 0.30 0.63
差異がより正確に理解できる
2 学習者の不安や緊張が少なくなる 0.73 0.57 0.57
4 母語での説明や翻訳があると日本語が覚えやすくなる 0.72 0.56 0.56
第 2因子 “授業進行の手助け” (α = 0.71)
12 教師と学習者との信頼関係を築く手助けになる(例: 母語での冗談や 0.37 0.80 0.65
ユーモアにより，親近感や信頼関係を築きやすい)
9 教師が母語で質疑応答を行うと，学習者の学習上の問題に適切に素 0.45 0.77 0.59
早く応対できる
11 教師が母語で要点を説明した後で学習者に日本語の練習をさせた方 0.54 0.76 0.60
がより効果的である
1 時間が節約できる 0.47 0.65 0.44
固有値 4.72 0.91
寄与率 (%) 52.41 10.07
(4) 学習者は，“学習者とのインターアクション” においては TT より母語使用の必要性が
























4.40 (0.42) 3.95 (0.86) 3.13 (0.81)
3.46 (1.19) 2.96 (0.95) 2.22 (1.06) *** *** ***
4.22 (0.54) 4.09 (0.60) 3.97 (0.56) 18.99 28.47 3.15
3.81 (0.74) 3.66 (0.64) 3.61 (0.70)
4.09 (0.70) 3.58 (0.97) 2.95 (0.90)
3.78 (0.61) 2.96 (1.09) 2.15 (1.14) *** *** **
3.69 (0.73) 3.69 (0.73) 3.49 (0.62) 18.59 7.74 3.45
3.38 (0.79) 3.20 (0.64) 3.12 (0.75)
因 子 群
表 7 母語使用のプラス面における各因子の平均得点と分散分析の結果
平均値 (SD) F 検定
1年生 2年生 3年生
学年間 群間 交互作用











注) **p < .01，***p < .005.
.......................................................................................................................................................
TT 14.16*** 1=2>3 1年生 6.12*** TT>JT TTS>JTS TT=TTS JT=JTS
理解の促進
JT 13.37*** 1=2>3 2年生 8.87*** TT>JT TTS>JTS TT=TTS JT<JTS
TTS 0.56 1=2=3 3年生 19.79*** TT>JT TTS>JTS TT<TTS JT<JTS
JTS 0.36 1=2=3
TT 9.21*** 1>3 1年生 2.39 TT=JT TTS=JTS TT=TTS JT=JTS
授業進行の JT 18.82*** 1>2>3 2年生 3.22* TT=JT TTS>JTS TT=TTS JT=JTS








TT・JT TTS・JTS TT・TTS JT・JTS










(1) “理解の促進” では，TT も JT も 1，2年生担当が 3年生担当よりも得点が高かったの
に対して，TTS も JTS も学年による有意差が見られなかった．また “授業進行の手
助け” では，TT も JT も 1年生担当が 3年生担当よりも得点が高かったのに対して，






1年生 TT t(18)=1.95 理解の促進 =授業進行の手助け
2年生 TT t(12)=2.54* 理解の促進 >授業進行の手助け
3年生 TT t(4)=1.47 理解の促進 =授業進行の手助け
1年生 JT t(7)=−0.95 理解の促進 =授業進行の手助け
2年生 JT t(10)=0.01 理解の促進 =授業進行の手助け
3年生 JT t(11)=0.47 理解の促進 =授業進行の手助け
1年生 TTS t(57)=7.09*** 理解の促進 >授業進行の手助け
2年生 TTS t(72)=5.80*** 理解の促進 >授業進行の手助け
3年生 TTS t(40)=5.65*** 理解の促進 >授業進行の手助け
1年生 JTS t(57)=4.30*** 理解の促進 >授業進行の手助け
2年生 JTS t(62)=7.13*** 理解の促進 >授業進行の手助け
3年生 JTS t(67)=7.04*** 理解の促進 >授業進行の手助け
t 値 因子間の比較
注) 1. t 検定の結果，有意差が見られたことは不等号(>，<)で，有意差がないことは等号(=)で表す．




表 9から，2年生担当の TT を除く 3学年の教師とも “理解の促進” “授業進行の手







く，平均値によれば，“理解の促進” においても “授業進行の手助け” においても 3学年
を通して肯定的に考えており，特に “授業進行の手助け” よりも “理解の促進” の方を重
視する傾向が示された．
(2) “理解の促進” では，3学年を通して TT の方が JT より得点が高かったこと，さらに，
台湾の大学の日本語会話授業における教師の母語使用に対する意識
“授業進行の手助け” において，3年生担当の TT の方が JT より得点が高かったこと




(3) “理解の促進” では，3学年を通して TTS の方が JTS より得点が高かったこと，さら
に “授業進行の手助け” では，2，3年生の TTS が JTS より得点が高かったことが示
された．このことは，母語使用のプラス面に対して，JTS よりも TTS の方が高く評
価していることを示唆している．これは，学習者が教師の特質や役割を意識し，担当教師
が TT である方が母語使用のプラス面をより重視しているためであろう．
(4) “理解の促進” では，3年生の TTS が TT より得点が高く，2，3年生の JTS が JT
より得点が高かった．また “授業進行の手助け” では，3年生の JTS が JT より得点
が高かった．これらのことから，学習者は TT・JT の意識と異なり，3年生になって



























点が高くなること，さらに “学習意欲・注意力の低下” “言語習慣形成の妨げ” では，2，
3年生が 1年生より得点が高いことが示された．このことは，教師と学習者は，学習者の
日本語レベルが上がるにつれて，母語使用は日本語の教授・学習活動へのマイナスの影響
表 10 母語使用のマイナス面における因子分析の結果 (N = 429)
質問項目／因子 1 2 3 h2
第 1因子 “日本語のインプットの減少” (α = 0.84)
7 日本語を聞く機会が減るため，聞く力が発達しない恐れが 0.88 0.44 0.44 0.79
ある
8 学習者が母語での翻訳がないと完全に理解できないと感じ 0.78 0.41 0.24 0.62
るようになる
9 学習者が会話授業で日本語を話すことに対して重要である 0.77 0.62 0.32 0.65
という認識を持たなくなる
6 日本語の音声面の学習が疎かになりやすい 0.76 0.51 0.42 0.59
15 分からない日本語を聞いた時，類推したり勘を働かせたり 0.65 0.48 0.49 0.48
して理解しようとする力を養うことができない
第 2因子 “学習意欲・注意力の低下” (α = 0.81)
13 日本語の会話授業特有の雰囲気を壊してしまう 0.48 0.84 0.44 0.71
11 学習者の日本語の学習意欲が低下する 0.55 0.78 0.31 0.63
12 学習者が日本語を理解したことで，日本語をマスターした 0.40 0.77 0.31 0.60
という錯覚に陥りやすい
14 学習者の注意力や言語学習の緊張感がなくなる 0.49 0.75 0.42 0.58
第 3因子 “言語習慣形成の妨げ” (α = 0.67)
2 学習者が日本語で十分表現できるようになっても，母語を 0.33 0.29 0.84 0.70
使用してしまう
1 学習者が日本語で話したり，考えたりする言語習慣の形成 0.44 0.42 0.81 0.67
の妨げになる
3 教師が母語を用いて行った説明や翻訳によって簡単に覚え 0.33 0.53 0.62 0.47
た日本語は忘れやすい
固有値 5.44 1.08 0.97







F 値 多 重 比 較
1年生 TT 9.12 (2,36)*** 日本語のインプットの減少 = 言語習慣形成の妨げ > 学習意欲・注意力の低下
2年生 TT 6.82 (2,24)*** 日本語のインプットの減少 = 言語習慣形成の妨げ > 学習意欲・注意力の低下
3年生 TT 1.75 (2,8) 日本語のインプットの減少 = 言語習慣形成の妨げ = 学習意欲・注意力の低下
1年生 JT 5.75 (2,14)* 日本語のインプットの減少 = 言語習慣形成の妨げ > 学習意欲・注意力の低下
2年生 JT 7.62 (2,20)*** 日本語のインプットの減少 = 言語習慣形成の妨げ > 学習意欲・注意力の低下
3年生 JT 8.68 (2,22)*** 日本語のインプットの減少 = 言語習慣形成の妨げ > 学習意欲・注意力の低下
1年生 TTS 51.81 (2,114)*** 日本語のインプットの減少 > 言語習慣形成の妨げ > 学習意欲・注意力の低下
2年生 TTS 42.02 (2,144)*** 日本語のインプットの減少 > 言語習慣形成の妨げ > 学習意欲・注意力の低下
3年生 TTS 31.14 (2,80)*** 日本語のインプットの減少 > 言語習慣形成の妨げ > 学習意欲・注意力の低下
1年生 JTS 40.42 (2,114)*** 日本語のインプットの減少 > 言語習慣形成の妨げ > 学習意欲・注意力の低下
2年生 JTS 40.21 (2,124)*** 日本語のインプットの減少 > 言語習慣形成の妨げ > 学習意欲・注意力の低下
3年生 JTS 49.07 (2,134)*** 日本語のインプットの減少 > 言語習慣形成の妨げ = 学習意欲・注意力の低下
注) 1. 多重比較の結果，有意差が見られたことは不等号(>，<)で，有意差がないことは等号(=)で表す．




























3.03 (0.90) 2.97 (1.22) 3.48 (0.27)
3.35 (0.95) 4.00 (0.92) 4.32 (0.76) ** ***
3.46 (0.73) 3.69 (0.78) 3.51 (0.64) 4.76 8.12 1.36 1<2<3 TT<JT TTS<JTS TT<TTS JT=JTS
3.71 (0.96) 3.77 (0.78) 4.00 (0.73)
2.07 (1.00) 2.50 (1.15) 2.45 (1.13)
2.66 (1.10) 3.27 (1.10) 3.69 (0.96) ** ***
2.51 (0.78) 2.66 (0.90) 2.62 (0.86) 4.66 8.00 0.95 1<2=3 TT<JT TTS<JTS TT=TTS JT=JTS
2.74 (0.97) 2.75 (0.84) 3.17 (0.93)
2.68 (1.03) 3.23 (1.22) 3.47 (1.29)
3.25 (1.21) 3.82 (1.09) 4.06 (0.65) *** ***
2.93 (0.79) 3.12 (0.88) 3.07 (0.56) 5.69 5.82 0.65 1<2=3 TT<JT TTS=JTS TT=TTS JT>JTS
3.02 (0.96) 3.21 (0.77) 3.28 (0.84)
......................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................
平 均 値 (SD) F 検定 多 重 比 較
因子 群 1年生 2年生 3年生
学年間 群間 交互作用





TT・JT TTS・JTS TT・TTS JT・JTS
 世界の日本語教育
表 12から，母語使用のマイナス面について，教師は 3学年を通して “日本語のイン
プットの減少” “言語習慣形成の妨げ” を同程度にマイナスの影響があると考えているの





一方，3年生担当の TT と 3年生の JTS を除き，その他の教師および学習者は “学習
意欲・注意力の低下” を最も重視していない傾向が示された．
(2) “日本語のインプットの減少” “学習意欲・注意力の低下” “言語習慣形成の妨げ” の 3因




(3) “日本語のインプットの減少” “学習意欲・注意力の低下” では，JTS の方が TTS よ
り得点が高かったことから，TTS よりも JTS の方が母語使用のマイナス面を強く意
識していることが示された．これは，学習者が教師の特質や役割を意識し，担当教師が
JT である方が母語使用のマイナス面をより重視しているためであろう．
(4) “日本語のインプットの減少” では，TTS が TT より得点が高い一方，“言語習慣形成
の妨げ” では，JT が JTS より得点が高いことが示された．“日本語のインプットの減
















また，TT の方が JT よりも，TTS の方が JTS よりも母語使用の必要性が高いと考え，母
語使用のプラス面を高く評価し，母語使用のマイナス面を低く評価することが明らかになった．
このことから，教師間および学習者間で，教師の母語使用に対する意識が異なることが示された．










参 考 文 献
赤羽三千江 他 (1992) “外国人教師のための日本語教授法”，国際交流基金日本語国際センター．
阿部洋子・横山紀子 (1991) ‘海外日本語教師長期研修の課題—外国人日本語教師の利点を生かした教授法
を求めて—’ “日本語国際センター紀要” 1号，53–74，国際交流基金日本語国際センター．
国際交流基金 (2000) “平成 11年度日本語能力試験実施要項”，凡人社．
杉本つとむ・岩淵匡編 (1994) “新版日本語学辞典”，おうふう．




———— (2001) ‘台湾人日本語教師の母語使用に関する基礎的研究—会話授業の分析を通して—’ “世
界の日本語教育” 11号，17–37，国際交流基金日本語国際センター．
———— (2003a) ‘台湾の大学の日本語会話授業における教師の母語使用に対する意識—学期別の教師と
学習者の意識調査に基づいて—’ “広島大学日本語教育研究” 第 13号，59–66，広島大学大学院教育学
研究科日本語教育学講座.
———— (2003b) ‘日本語の会話授業における教師の母語使用に対する意識—台湾 7大学の質問紙調査か
ら—’ “日本教科教育学会誌” 第 25巻第 4号，59–68，日本教科教育学会．
Atkinson, D. 1987. The Mother Tongue in the Classroom: A Neglected Resource? English Language
Teaching Journal, 41 (4): 241–247.
Harbord, J. 1992. The Use of the Mother Tongue in the Classroom. English Language Teaching
 世界の日本語教育
Journal, 46 (4): 350–355.
Kharma, N. and Hajjaj, A. 1989. Use of the Mother Tongue in the ESL Classroom. International
Review of Applied Linguistics, 17: 223–235.
